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Konnen wir das?

» With the best will in the world a - Attachment

residential nursery cannot provide
a satisfactory emotional
environment for infants and young
children. So many helpers were
necessary If infants were to
receive the continuous care of a
permanent mother-substitute.

Johnwlby

Dr. Andreas Dexheimer John Bowlby 1951: 160



Ja, aber wie?

% ,Der Erfolg der Arbeit erschien uns unmittelbar an die Qualitat der
professionellen Beziehungsgestaltung geknupft.

% Obwohl diese Position von vielen Fachkraften geteilt wird, gibt es nach wie
vor erstaunlich viele Unklarheiten dartber, wie sich eine professionelle

Beziehung in der Kinder- und Jugendhilfe [und in der Schule] im Detall
gestaltet bzw. gestalten musste."

Dr. Andreas Dexheimer Gahleitner 2016: 6




So!

% Bindungs- und Beziehungsarbeit ist nicht ein weiterer wichtiger Faktor in der
Arbeit mit jungen Menschen, sondern:

% ,Jeder einzelner unserer Schritte, jede Intervention, fliel3t durch die
Qualitat der Bindungs- und Beziehungsarbeit, durch den aufrichtig

gefuhrten Dialog hindurch und entfaltet dartiber seine Wirkung — im Hier und
Jetzt ebenso wie in der Langzeitwirkung.”

Dr. Andreas Dexheimer Gahleitner 2016: 6 4 ‘
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Dr. Andreas Dexheimer

% 1967, Frankfurt am Main

% Studium der Sozialarbeit und Sozialpadagogik an der Katholischen
Stiftungsfachhochschule Minchen

% Promotion an der Friedrich-Schiller-Universitat Jena
% Vorstand der Diakonie Rosenheim
% Herausgeber der Zeitschrift Jugendhilfe

% Dozent an der Katholischen Stiftungshochschule Minchen und an der Hochschule
far offentliche Verwaltung Kehl

% Koautor Lehr- und Praxiskommentar SGB VIII (Hg. Kunkel, Kepert, Pattar)

% Arbeitsschwerpunkte: Sozialmanagement, Sozialarbeitsforschung, Kinder- und
Jugendhilfe sowie Eingliederungshilfe

Dr. Andreas Dexheimer 7 ‘
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Welche theoretischen Grund-
lagen miissen wir kennen?

Beziehung, Interaktion und Realitat
Bindung Cad
Professionelle Beziehungen




L

Beziehung, Interaktion und Realitat

% Beziehungen bestehen aus Interaktionsreihen zwischen zwel Menschen.

% Jede Interaktion wird von den vorausgehenden Interaktionen und der
Erwartung kinftiger Interaktionen gepragt (vgl. Bateson: 1979).

% Beziehungen schaffen ,flr die Beteiligten eine gemeinsame Realitat ..., die
gemeinsame Erfahrungen, gemeinsame Bedeutungen, Erwartungen und
Einschatzungen enthalt” (Krappmann 1993: 40).

Dr. Andreas Dexheimer 11 ‘



Bindung 1/3

% Der zentrale angeborene Mechanismus des Bindungsverhaltens beschreibt
die Verhaltenstendenz, bei Gefahr und Irritation zu einer beschltzenden
Person zu laufen, anstatt ziellos irgendwohin zu rennen.

% Das ,Aufsuchen und Aufrechterhalten der Nahe eines anderen Lebewesens”
(Bowlby 2006: 192) ist ein zentrales psychisches Grundbeddrfnis (Borg-
Laufs, Dittrich 2010) und eine auf3erst wichtige Uberlebensstrateqgie.

Dr. Andreas Dexheimer Lieselotte Ahnert 2010 12 ‘



Bindung 2/3

% Die interaktive Ausgestaltung der Nahe zu einem anderen Lebewesen
ermaoglicht die menschliche Individualentwicklung (vgl. Ahnert 2010).

% In verunsichernden Situationen wird Bindungsverhalten aktiviert.

% Ist das Sicherheitsbedurfnis gestillt, kann das Kind ,explorieren” und sich
entwickeln.

% Die Abwesenheit stabiler Bindungspersonen behindert das ,Explorieren” und
damit die Entwicklung samtlicher emotionaler, kognitiver und sozialer
Fahigkeiten.

Dr. Andreas Dexheimer Gahleitner 2016: 8 13 ‘



Bindung 3/3

% Uber die Interaktion mit Bindungspersonen (Mentalisierungsprozesse)
entwickelt der Saugling ,Arbeitsmodelle” zum Umgang mit sich und
anderen (vgl. Fonagy et al. 2004, Main et al. 1985).

% Die Arbeitsmodelle entwickeln sich in standiger Interaktion des Individuums
mit seinem Umfeld zu Bindungstypen und Bindungsreprasentationen (vgl.
Ainsworth et al. 1969).

% Gelungene Interaktionen sind das grundlegende Organisationsprinzip der
gesamten weiteren emotionalen, sozialen und kognitiven Entwicklung.

Dr. Andreas Dexheimer Gahleitner 2016: 8 14 ‘



Sichere Basis, sicherer Hafen 1/2

% Freude am Korperkontakt

% Korperliche Nahe und Korperkontakte stabilisieren die Beziehung.
% Bedarf nach Aufmerksamkeit

A\ ist vor allem situationsangemessen erforderlich.
% Bedarf nach Sicherheit

a Stabilitat der Gefuhlswelt des Kindes wird aus der emotionalen Sicherheit der
Beziehung gewonnen.

 Freude an Kommunikation

% Die Kommunikation ist nicht nur offen und herzlich, sondern hochgradig
iIndividuell ausgebildet.

Dr. Andreas Dexheimer Ainsworth et al. 1978 15 ‘



Sichere Basis, sicherer Hafen 2/2

% Bedarf nach Emotionsregulation
% Emotionen kdnnen gezielt angezeigt, unterdrickt oder angepasst werden.

% Bedarf nach Explorationsunterstltzung
% Erkundungstatigkeit wird an die Beziehung zurtickgebunden.

% Ubereinstimmung im Handeln

% Handlungen werden selbstbestimmt und zielfUhrend eingesetzt; sie konnen auf
Anforderungen hin ausgerichtet werden.

% Interesse an Fremdkontakten
% Vertraute Beziehungen machen neugierig auf neue Kontakte.

Dr. Andreas Dexheimer Ainsworth et al. 1978 16 ‘



% Bindungsbeziehungen setzen voraus, dass
h die Aufmerksamkeit auf etwas Gemeinsames gerichtet wird.
N Intentionen gegenseitig verstanden werden.
% Dialogstrukturen aufgebaut und aufrechterhalten werden.
% Rollentausch und gegenseitiges Nachahmen maoglich sind.

Dr. Andreas Dexheimer Meltzoff 1995



Feinfiuhligkeit

A Sehen: Wahrnehmung der Signale des Kindes
% Verstehen: Richtige Interpretation der Signale
% Handeln: Angemessene, prompte Reaktion

Dr. Andreas Dexheimer Mary Ainsworth & John Bowlby 1965



Bindungserfahrung

% Feinfuhlige Betreuung

% Zuwendung Uber kGrpernahe
Interaktionsformen

% Externe Emotionsregulation
% Entwicklungsforderung durch
gemeinsames Handeln
% Unempfindsame Betreuung

% Zuwendung Uber korperlich
distanzierte Interaktionsformen

% Emotionsregulation unwichtig

% Entwicklungsférderung tber
Instruktionen

Dr. Andreas Dexheimer

% Sichere Bindungsbeziehung

% An den Entwicklungs-
bedurfnissen orientiert

% Entwicklung eines stabilen
Selbstwertgefihls
% Unsichere Bindungsbeziehung
% Vorellig in die Selbststandigkeit
gedrangt
% In kritischen Situationen auf sich
allein gestellt.

. A



Bindungstypen

% Sicher

& Aktive Kontaktsuche, schnelle
Beruhigung, weitere Exploration

% Zuverlassige und feinfihlige
Reaktion der Bindungsperson

% Unsicher-vermeidend
(bindungsabwertend i. S. v. Schileiffer)

& Aktive Kontaktvermeidung

% Nicht emotionale oder wenig
zugangliche Bindungsperson

Dr. Andreas Dexheimer

% Unsicher-ambivalent
(bindungsverstrickt i. S. v. Schleiffer)

% Nahe suchend bei gleichzeitigem
Kontaktwiderstand

% Inkonsistente und unvorhersehbare
Reaktion
% Unsicher-desorganisiert
% Annaherungs-Vermeidungskonflikt

% Widerspruchliches Verhalten,
Inadaquate Reaktion

% Bindungsperson ist Quelle der Angst



Professionelle Beziehungen 1/3

% sind zeitlich begrenzt.
% erfolgen im Kontext bezahlter Erwerbsarbeit.

% weisen aufgrund der theoretisch offenen Anzahl von Adressat(inn)en eine
gewisse emotionale Distanz auf.

% zeichnen sich durch Fachkenntnis, also den Ruckgriff auf bestimmte
Methoden und Techniken aus.

% verfolgen einen spezifischen Zweck und sind dahingehend ausgerichtet,
sich sukzessive aufzulGsen.

Dr. Andreas Dexheimer Schafter 2010: 37ff 21 ‘



Professionelle Beziehungen 2/3

% ,Widerspruchliche Einheit von Rollenhandeln und Handeln als Person®
(Oevermann 1996: 109).

\ Situations- und fachspezifische Handlungsfahigkeit
% Nicht ausschliel3lich standardisiertes Rollenhandeln

% Individuelle Einstellungen, Vorerfahrungen und situative Befindlichkeiten fliel3en
ein (vgl. Schafter 2010: 50)

% Die ,Person” wird in der Interaktion sichtbar.

Dr. Andreas Dexheimer Wagenblass 2016 22 ‘



Professionelle Beziehungen 3/3

% Dieses Spannungsfeld wird aufgeldst, indem in der Arbeitsbeziehung das
personliche Vertrauen in das spezifische Vertrauen eingebettet ist.

% Professionelles Handeln erfordert den umsichtigen Umgang mit der
Gleichzeitigkeit rollenformiger und nicht-rollenférmiger
Beziehungsanteile sowie mit dem Verhaltnis von Vertrauen in die Person
und Vertrauen in die Rolle.

Dr. Andreas Dexheimer Oevermann (1996) 23 ‘



Symﬁthie und Wertschatzung



Inhalt und Beziehung 1/2

d Inhalts- und Beziehungsaspekt sind untrennbar miteinander verwoben
(Watzlawick et al. 1969: 53ff)

% Sozialarbeit ist (immer auch) Beziehungsarbeit.

% ,Man kann das Pferd zum Wasser fuhren, aber man kann es nicht zum
Trinken zwingen. Das Trinken ist seine Sache. Aber selbst wenn |hr Pferd
durstig ist, kann es nicht trinken, solange Sie es nicht zum Wasser fuhren.
Das Hinfuhren ist Ihre Sache.”

Dr. Andreas Dexheimer Bateson 1982: 128 27 ‘



Inhalt und Beziehung 2/2

% Methodisches Handeln auf der Grundlage tragfahiger
(Arbeits)beziehungen

% Eine gute (Arbeits)beziehung ist
% keine Frage des Zufalls oder der Personlichkeit,

% sondern das Ergebnis der fachlichen (methodischen und reflexiven)
Fahigkeiten der Fachkrafte.

A Sie fordert
% Respekt, Anerkennung und Verstandnis fir den anderen.

Dr. Andreas Dexheimer



\

Professionelle Bindungsbeziehungen 1/5

% ,Man kann das Kind nicht andern, wenn man das Bindungsangebot
nicht andert.” (Johnson 2006)

% Gut entwickelte Bindungsbeziehungen in offentlicher Erziehung setzen
gentgend Zeit fur

% gemeinsame Aufmerksamkeit,

% gegenseitiges Verstehen der Absichten des anderen,
% ausfuhrliche Dialoge (auch haufig und kurz) und

% Rollentausch

voraus. (vgl. Lieselotte Ahnert 2010)

Dr. Andreas Dexheimer



Professionelle Bindungshbheziehungen 2/5

% Werden emotional wichtige Erlebnissequenzen von mindestens einer
Bezugsperson empathisch unterstitzt, so werden ,innere
Gefuhlszustande [...] auf der Ebene bewusster sprachlicher Diskurse
‘verfugbar™ (Grossmann & Grossmann 2004: 419).

% Bedeutungsvolle Bindungserfahrungen kdnnen Bindungsmuster in eine
sichere Richtung modifizieren (vgl. Brisch 2013: 371).

% ,Emotionale korrektive Erfahrungen” beeinflussen den Erfolg
professioneller Begleitung maf3geblich (vgl. Alexander, French 1946).

Dr. Andreas Dexheimer Gahleitner 2016 31 ‘



Professionelle Bindungshbheziehungen 3/5

% Padagogische (Arbeits)beziehungen werden selbst zu einer neuen
Bindungserfahrung (vgl. Brisch 2002: 360), wenn die padagogischen
Fachkrafte

% als sichere und verlassliche psychische und physische Basis dienen,
% eine selbstkongruente, offene und wertschatzende Haltung einnehmen,
% neue, sichere Bindungserlebnisse ermdglichen,

% die Abwehr von neuen Bindungsangebote nicht als Regression oder
Widerstand deuten,

% bindungsrelevante Inhalte symbolisch darstellen oder verbalisieren,

% auf eine behutsame Auflosung der (Arbeits)beziehung achten und ein gutes
Vorbild ftr Trennung abgeben.

Dr. Andreas Dexheimer Vgl. Brisch 2013 32 ‘



Professionelle Bindungsbheziehungen 4/5

% ,Die Beziehung bildet den Boden, den Ausgangspunkt fur alle
erzieherischen Bemuhungen —ohne Beziehung keine Erziehung”
(Simmen 1990: 24).

% Mitarbeitende mussen sichere Beziehungen erarbeiten, in denen sich die
jungen Menschen geborgen, angenommen und geliebt fuhlen (vgl. Rudyk
2001: 9).

%, Je angenommener, verstandener und wohler sich das Kind im Heim [oder
in der Schule] fuhlt, desto grolder sind die Einflussmoglichkeiten® der
Fachkrafte auf die Personlichkeitsentwicklung (Gehres 1997: 202).

Dr. Andreas Dexheimer 33 ‘



Professionelle Bindungsbheziehungen 5/5

% ,Je intensiver das Gefuhl der Annahme durch die Erzieher und
Erzieherinnen ... ausgepragt ist, desto vertrauensvoller gestaltet sich die
Beziehung und der Einfluss der Heimerziehung ist bedeutend dauerhafter
und eindringlicher” (Gehres 1997: 202).

% Bindungsangebote sind die zentrale affektive Voraussetzung flr eine gute
professionelle Beziehungs- und Erziehungsfahigkeit, in der aber stets ein als
»richtig’ empfundenes Mald an Nahe und Distanz® (Dorr, Muller 2007: 7)
ausgehandelt werden muss.

Dr. Andreas Dexheimer 34 ‘



L
Sympathie und Wertschatzung 1/2

% Sympathie
% Geflhl beeinflussen das Denken und Handeln.
% Denken und Handeln beeinflussen aber auch das Gefuhl (zirkular).

% Das Erschliel3en von positiven und sympathischen Seiten eines Menschen
verandert das Gefuhl, das fur ihn empfunden wird.

% Wertschatzung

% ,Suche nach Aspekten, die wurdig sind, komplimentiert zu werden — und
komplimentiere sie anschliel3end!”

% ,Every child needs at least one adult who is irrationally crazy about him or
her.” (Bronfenbrenner 1991: 1)

% Der ,relevante und gesuchte Erwachsene” (Bohnisch 1996: 237).

Dr. Andreas Dexheimer Herwig-Lempp: 20 35 ‘



L
Sympathie und Wertschatzung 2/2

% Bereitstellung von vertrauensfordernden Milieus und padagogischen
Beziehungskonstellationen, ,in denen sich bei den Kindern und
Jugendlichen das Gefluhl entwickeln kann, dass das, was aus ihnen selbst
kommt, in dieser sozialen Umwelt aufgenommen, anerkannt und als soziale
Beziehung zuruckgegeben wird.” (Bohnisch 2010: 188)

% ,Personale Teilhabe der Erwachsenen an der Entwicklungsthematik Jugend
sowie Teilhabe des Jugendlichen an der Thematik des Erwachsenseins in
der sensiblen Balance von jugendkultureller Distanz und
entwicklungssensibler Nahe.” (Bohnisch 1996: 234)

Dr. Andreas Dexheimer 38 ‘
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Wie konnen Beziehungen trauma-
sensibel gestaltet werden?

Trauma und Bindung
Korrigierende Beziehungserfahrungen

Bindungskonzepte in der Traumapadagogik
Bindungsfallen

Aktive Bindungspadagogik




Trauma und Bindung

% Extreme Einsamkeit als Folge von lebensgeschichtlichen Belastungen
% Bindungsabwertend oder bindungsverstrickt (Schleiffer 2001) gebunden
h Schwierigkeiten, gute Bindungen zu leben

% ,Gute Bindungen gelten {aber} als Grundlage fur eine Korrektur
traumatischer Erfahrungen.” (Weild 2016: 14)

Dr. Andreas Dexheimer Weil3 2016: 13



L

Korrigierende Beziehungserfahrungen 1/4
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Korrigierende Beziehungserfahrungen 2/4

% Eine liebevolle Beziehung, ... wird unerlasslich sein, um tberhaupt von
einem Trauma genesen zu konnen.” (Onno van der Hart, zit. n. Weil} 2016:
14)

% ,Die Korrektur des Verlustes von Vertrauen durch positive Erfahrungen uber
die Verlasslichkeit von Beziehungen {ist} der vielleicht wichtigste
Ansatzpunkt zur Bearbeitung traumatischer Erfahrungen.” (Weil} 2016: 13)

% ,Eine Beziehung, die durch transparente, vorhersagbare, verlassliche
und haltgebende Strukturen und Elemente Sicherheit bietet, gilt als
Korrektur zu bisherigen willktrlichen und angstauslosenden
Bindungserfahrungen.” (Weil} 2016: 16)

Dr. Andreas Dexheimer 59 ‘



Korrigierende Beziehungserfahrungen 3/4

% ,Die Jungen und Madchen sollen bei der Entwicklung selbststarkender
Bindungsmodelle unterstltzt werden, indem wir ihre Bindungserfahrungen
mit ihnen thematisieren.” (Weil3 2016: 13)

% Die Beziehungsgestaltung orientiert sich am Bindungsmuster der
Kinder und Jugendlichen.

d Bindungsbedurfnisse werden ,analysiert und eine mogliche Versorgung
erarbeitet.” (BAG Traumapadagogik 2011, S. 13)

% ,Den Kindern und Jugendlichen wird erklart, wie und weshalb sich die
Padagog/innen ihnen gegenuber verhalten.” (ebd.)

Dr. Andreas Dexheimer 60 ‘
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Korrigierende Beziehungserfahrungen 4/4

,Die Berucksichtigung der Expertenschaft der Kinder fur herausfordernde
Lebenssituationen und die Anerkennung ihrer Lebensleistung als zentraler
Bestandteil der Gestaltung der Beziehung starkt ihre Subjektstellung.”

Dr. Andreas Dexheimer Weil? 2016: 16



Bindungskonzepte in der
Traumapadagogik 1/3

,2ourch die Verkntpfung von Integritat und Vertrauen in fursorglichen
Beziehungen wird nicht nur der Kreis der Generationen geschlossen,

sondern es wird auch das Bewusstsein wiederhergestellt, Teil einer
menschlichen Gemeinschaft zu sein, das durch das Trauma zerstort wurde.”

Dr. Andreas Dexheimer Herman 1994: 213



Bindungskonzepte in der
Traumapadagogik 2/3

% Bindungsbalance
% Balance zwischen distanzierter professioneller Reflexion und personlichem

Engagement
% ExKklusive Bindung
% Bedeutende und besondere Momente

% Beziehungsvielfalt
% Entdeckung, dass man nicht allein ist (Herman 1993: 308)
% Aufhebung von Isolation, Scham und Schuld, Starkung solidarischen Handelns

% Co-Regulation und Regulation

% Co-Regulation ermoglicht neue Erfahrungen und die Entwicklung der
Selbstregulation

Dr. Andreas Dexheimer Weil 2016: 13ff 63 ‘



Bindungskonzepte in der
Traumapadagogik 3/3

% Sie mdgen |hr ,Bezugskind®.

% Sie bieten ihm einen weitestgehend sicheren Ort.

% Sie lassen ihm seine Liebe oder Ambivalenzen zu den leiblichen Eltern.
% Sie erwarten kein Vertrauen.

% Sie respektieren das Misstrauen und/oder seine Erfahrung, flr sich selbst sorgen
ZU mussen.

% Sie reden mit ihm Uber Misstrauen und Alleinsein.

% Sie unterstitzen es bei der Klarung der Sinnhaftigkeit alter Bindungsmodelle
far heute und bei der Gestaltung eines guten Lebens in der Zukunft.

h Sie reflektieren die Bindungsfallen (vgl. Folien 65ff).

Dr. Andreas Dexheimer Zentrum fur Traumapéadagogik Hanau 2010 64 ‘



Bindungsfalien

Bindungsabwertende Kommunikation

Dr. Andreas Dexheimer

Sie ziehen sich bei Belastungen auf sich selbst
zuriick.,

Sie auf3ern keine oder selten Bedurfnisse nach Néahe,
Unterstltzung, Trost.

Sie stellen massive materielle Anspriche.
Sie verhalten sich unnahbar und pseudo-autonom.
Sie konnen sich schlecht in andere hineinversetzen.

Sie werten Hilfeangebote ab, sie machen sie
l&cherlich und ignorieren sie.

Sie zeigen sich wenig kooperativ, eher aggressiv und
abweisend.

Sie wechseln zwischen Emotionslosigkeit und
Abweisung.

Bindungsverstrickte Kommunikation

\

y ¥y ¥ ¥

Schleiffer 2001: 245f

Sie zeigen intensive Gefluihle von Trauer sowie
Enttauschung Uber Verluste.

Sie vermeiden Eigenstandigkeit und selbststandiges
Handeln.

Sie zeigen sich &ngstlich und anhanglich.
Sie resignieren schnell.
Sie zeigen eine grolRe Gefuhlsambivalenz.

Aus (zu) grolRer Nahe entwickelt sich schnell eine
feindselige Distanz oder eine Unerreichbarkeit.

Sie dramatisieren ihre Hilflosigkeit.

. A



Bindungsfallen am Beispiel der bindungs-
abwertenden Kommunikation

% Das Kind zeigt sich abweisend und lennt Bindungsangebote der
padagogischen Fachkraft ab.

% Die (eingeschrankt reflexionsfahige) Fachkraft fahlt sich abgewertet und
gekrankt.

% Die Fachkraft vermeidet zuklnftig zum eigenen Schutz
bindungsrelevante Angebote, zeigt weniger emotionales Engagement.

% Das Kind fuhlt sich in seiner Sicht auf sich selbst und die Welt bestatigt.

% Die Abwehr der jungen Menschen wird verstarkt, die Chance einer
korrigierenden Bindungserfahrung ist vertan und die Fachkrafte erfahren
Handlungsunwirksamkeit.

Dr. Andreas Dexheimer Lang 2016 66 ‘



Bindungsfallen am Beispiel der
bindungsverstrickte Kommunikation

% Das Kind zeigt sich manchmal zugewandt und manchmal abweisend.

A Die Fachkraft ist verunsichert, Mitleid (bei Nahe) und Wut (bei
Zuruckweisung) wechseln sich ab.

A Verstrickung entsteht, wenn die Fachkraft Distanz herstellt und das Kind
Nahe sucht.

% Das Hin und Her von Nahe und Distanz zwischen Kind und Fachkraft
begunstigt Eskalationen.

% Die Unsicherheit der jungend Menschen wird erhéht, die Chance einer
korrigierenden Bindungserfahrung ist vertan und die Fachkrafte erfahren
Handlungsunwirksamkeit.

Dr. Andreas Dexheimer Lang 2016 67 ‘



Umgang mit Bindungsfalien 1/3

% Bindungsabwertende und -verstrickte junge Menschen

& fuhlen sich mehr gesehen und verstanden, wenn die padagogische
Fachkraft ihr Distanzbeddtrfnis respektiert und ihr Vermeidungsverhalten
akzeptiert.

A Sie bietet Beziehung an und lasst gleichzeitig die Madchen und Jungen
Beziehungsnahe und -distanz selber regulieren.”

Dr. Andreas Dexheimer Lang 2016 68 ‘



Umgang mit Bindungsfallien 2/3

A Bindungsfallen erfordern
% einen reflexiven Umgang der Fachkrafte (Gegenreaktionen wahrnehmen).
% ruhiges Agieren und klare Grenzsetzung.
% Versorgung der hohen Unsicherheit der jungen Menschen.

a Korrigierende Bindungserfahrung erfordern

% da sein (,Mich interessieren deine ldeen, Schwierigkeiten und Erfolge. Ich
mochte Dich unterstutzen.”) und

% Akzeptanz der Distanz.

Dr. Andreas Dexheimer 69 ‘



Umgang mit Bindungsfallen 3/3

% Reparieren und Anknupfen nach unterbrochener Kommunikation

% Ich erkenne das Muster der unterbrochenen Kommunikation als
entwicklungslogische Folge lebensgeschichtlicher Erfahrungen.

% Ich warte nicht darauf, dass Kinder und Jugendliche von sich aus den
abgerissenen Gesprachsfaden wieder aufgreifen.

% Ich knlpfe stets erneut an die unterbrochene Kommunikation an.

% Ich Ubernehme Verantwortung, um in der Beziehung zu bleiben, die
Beziehung zu halten.

Dr. Andreas Dexheimer Déring 2004




Aktive Bindungspadagogik

% Die Fachkrafte missen als sichere Basis und sicherer Hafen verfugbar
sein.

% Sie mussen die jungen Menschen zu mentaler Exploration, zum Reden
tber unbewusste Voreingenommenheiten und Ubertragungen alter
Bindungsinhalte ermutigen.

% Die jJungen Menschen kdnnen die Beziehung zu den Fachkraften
Uberprufen und aktuelle Wahrnehmungen und Gefuhle mit Erfahrungen mit
den Eltern und anderen Bezugspersonen von friher vergleichen.

% ,Moglicherweise wird dann die Erkenntnis erleichtert, dass die alten
Bindungsmodelle fur die Gestaltung des zukulnftigen Lebens
unangemessen sind bzw. sein werden.”

Dr. Andreas Dexheimer Bowlby 1995, S. 129ff 71 ‘
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Wie kann das Vertrauen in die
Beziehungen gefordert werden?

Vertrauen
Vertrauen fordern




Vertrauen 1/3

% Vertrauen ist eine wesentliche Grundlage flr die Beziehung zwischen
Menschen.

% Vertrauen ist {...} ein hochst fragiles Gut, das immer wieder bestatigt und
gefestigt werden muss.” (Wagenblass 2016: 27)

% . Nur ein reflektiertes Verhaltnis von Person und Rolle kann den Aufbau von
Vertrauen fordern.” (ebd.)

% Durch Vertrauen nehmen die Interaktionspartner(innen) die Zukunft
vorweg und handeln so, als ob sie sich der Zukunft sicher seien. (vgl.
Luhmann 2014: 9)

Dr. Andreas Dexheimer 74 ‘



Vertrauen 2/3

% Alle Formen des Vertrauens sind durch das Problem der Ungewissheit und
Unsicherheit gekennzeichnet.

% Es besteht immer die Moglichkeit, dass auch alles anders kommt.

% Es kann nicht mit letzter Sicherheit davon ausgegangen werden, dass das
erwartete Handeln auch tatsachlich oder mdglicherweise ein anderes erfolgt.

% Das ,Problem der riskanten Vorleistung” (Luhmann 2014: 27) schlielt
Immer das Risiko einer Erwartungsenttauschung ein.
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Vertrauen 3/3

A Systemvertrauen
% Annahme, dass die Kinder- und Jugendhilfe im Sinne inres gesellschaftlichen
Auftrags Uber verlassliche Regelungen und Reaktionsformen verfligt.
% Spezifisches Vertrauen
% Positive Erwartung, dass die Vertreter(innen) des Systems die ihnen
Ubertragenen Aufgaben fachlich angemessen erflllen und nicht gegen die
Interessen der Adressat(inn)en agieren.
% Personliches Vertrauen
% Anwesenbheit, Intimitat und Gegenseitigkeit

% Voraussetzung ist, ,dass menschliches Handeln uberhaupt als personlich
bedingtes Handeln sichtbar wird® (Luhmann 2014: 51).
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Vertrauen fordern

% Vertrauen kann nicht erzwungen werden, sondern wird aktiv durch die
Erfahrungen der Adressat(inn)en im Hilfeprozess beeinflusst.

% Wenn Adressat(inn)en
% an Hilfeentscheidungen beteiligt werden,
% den Entscheidungsprozess mitgestalten und
% nachvollziehen (Transparenz) kbnnen sowie
% die Mdglichkeit haben, ggf. Widerspruch einzulegen,

% dann minimiert sich das Risiko der Vertrauensgabe und steigt die
Wahrscheinlichkeit eines vertrauensvollen Arbeitsbindnisses.
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Anwendbarkeit

% Kennst du alle Namen der bei dir lebenden jungen Menschen?
% Hast du jeden jungen Menschen morgens personlich begruf3t?
% Hast du jeden gefragt, wie es ihm geht?

% Was magst und schatzt du an ,deinem jungen Menschen®?

% Wodurch merkst du, dass dir ,dein junger Mensch" fehit?
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Interesse: Wann hast du/haben Sie das
letzte Mal ...

% langer und ausfuhrlicher mit einem jungen Menschen gesprochen?

% einen jungen Menschen ehrlich interessiert und aufmerksam gefragt, wie es
Ihm geht?

% konzentriert mit einem jungen Menschen kommuniziert, ohne dich ablenken
ZU lassen?

d dich in die Rolle eines jungen Menschen versetzt und ihm dies auch gesagt?
% bedeutende und besondere Momente (exklusive Bindung) ermdglicht?

% selbst das Gefluhl gehabt, gemeinsam mit einem jungen Menschen einen
JAlltag” gestaltetet zu haben?
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Sympathie: Wann hast du/haben Sie das
letzte Mal ...

\ festgestellt, dass du dein ,,Bezugskind® ins Herz geschlossen hast?

% daruber nachgedacht, was Du an einem jungen Menschen besonders
magst?

% einem jungen Menschen Zuneigung gegeben?
% einem jungen Menschen den Wunsch nach Geborgenheit erftllt?

% bei der Wahl des Bezugsbetreuers die gegenseitige Sympathie und
Antipathie beachtet?
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Wertschatzung: Wann hast du/haben Sie
das letzte Mal ...

h dartiber nachgedacht, was einer der jungen Menschen gut kann oder gut
macht?

% einem jungen Menschen ein Kompliment gemacht?
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Vertrauen: Wann hast du/haben Sie das
letzte Mal ...

h die Lebensleistung eines jungen Menschen positiv herausgestellt?
% mit einem jungen Menschen tber Misstrauen und Alleinsein gesprochen?

% das Misstrauen und/oder die Erfahrung des jungen Menschen, fir sich
selbst sorgen zu mussen, respektiert?

% dem jungen Menschen vermittelt, dass du keinen Vertrauensvorschuss
erwartest?

% bei einem jungen Menschen den Grund fur sein Verhalten erkannt, benannt
und akzeptiert?
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Sicherheit: Wann hast du/haben Sie das
letzte Mal ...

% einem jungen Menschen vermittelt, dass er hier und jetzt in Sicherheit ist?

% den jungen Menschen transparente, vorhersagbare, verlassliche und
haltgebende Strukturen und Sicherheit vermittelt?

% einem jungen Menschen vermittelt, dass er sich auf jemanden oder etwas
verlassen kann?

% Beziehungsentzug als ,Strafe” bewusst vermieden?

% einem jungen Menschen Entscheidungen des Personals nachvollziehbar
erlautert?

% den jungen Menschen die Anwesenheit der Mitarbeitenden (Dienst- und
Urlaubsplan) transparent vermittelt?
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Hilfestellung: Wann hast du/haben Sie das
letzte Mal ...

h verlasslich an der Seite eines jungen Menschen gestanden, so dass er dich
als wichtige Stutze erleben konnte?

% einen jungen Menschen, bei einem fur ihn wichtigen Erlebnis, wirkungsvoll
unterstutzt?

% einen jungen Menschen so unterstutzt, dass er sich sicher in sozialen
Beziehungen und Netzwerken bewegen konnte?
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Beteiligung: Wann hast du/haben Sie das
letzte Mal ...

% einen jungen Menschen gefragt, was er wirklich mochte?
% einen jungen Menschen an relevanten Entscheidungsprozessen beteiligt?

% darauf geachtet, dass ein junger Mensch an Hilfeentscheidungen aktiv
beteiligt wurde?

% einen jungen Menschen aktiv tUber seine Beschwerdemaoglichkeiten
Informiert?

% einem jungen Menschen vertiefte Kenntnis Uber seine eigenen Rechte
vermittelt?

% auf die Einhaltung der Partizipations- und Beteiligungsrechte geachtet?
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Bindungsarbeit 1/3: Wann hast du/haben
Sie das letzte Mal ...

% beachtet, dass die Befriedigung grundlegender Bedurfnisse (physisch,
psychisch, sozial, kognitiv) Voraussetzung fur die Beziehungsaufnahme ist?

% mit einem jungen Menschen besprochen, wie Bindung funktioniert und was
daflr wichtig ist?

% Bindungserfahrungen und Bindungsmuster mit einem jungen Menschen
reflektiert und die Beziehungsgestaltung daran orientiert?

% Bindungsfallen erkannt und reflektiert?
% in Beziehungsfallen ruhig agiert und klare Grenzen gesetzt?

% die Abwehr von Bindungsangeboten eines jungen Menschen nicht als
Widerstand gedeutet?
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Bindungsarbeit 2/3: Wann hast du/haben
Sie das letzte Mal ...

% erkannt, dass ein Kommunikationsabbruch vonseiten des jungen Menschen
nichts mit Dir als Person zu tun hat, sondern eine Folge seiner eigenen
Erfahrungen ist.

% einem jungen Menschen, der sich ablehnend Dir gegenuber verhalten hat,
weiterhin Interesse an seinen Themen vermittelt

% einen jungen Menschen freundlich belagert und trotz Ablehnung Interesse
an ldeen, Schwierigkeiten und Erfolgen gezeigt?

% ein Muster von unterbrochener Kommunikation als entwicklungslogische
Folge lebensgeschichtlicher Erfahrungen bei einem jungen Menschen
erkannt?
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Bindungsarbeit 3/3: Wann hast du/haben
Sie das letzte Mal ...

% nicht darauf gewartet, dass ein junger Mensch von sich aus den
abgerissenen Gesprachsfaden wieder aufgreift?

% einen abgerissen Gesprachsfaden von Dir/lhnen aus wieder aufgenommen?

% Verantwortung fur den Beibehalt einer Beziehung zu einem jungen
Menschen tbernommen?

% einem jungen Menschen vermittelt, dass sein Einlassen seinerseits auf neue
Beziehungen kein Verrat an seinen Eltern ist?

% Uber Beziehungsvielfalt gesprochen?

% auf eine behutsame Auflosung der (Arbeits)Beziehung mit einem jungen
Menschen geachtet und ein gutes Vorbild fir eine Trennung abgeben?
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Gruppenarbeit

% Checkliste erweitern!
% Was hindert mich?
% Wie genht es trotzdem?
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Fazit 1/2

% Alltag gemeinsam gestalten

% Grundlegender physische, psychische, soziale, kognitive, kulturelle und
Okonomische Bedurfnisse befriedigen

% Lebensleistung positiv hervorheben, aktuelles Verhalten verstehen

% Transparente Regeln und transparentes Handeln

% Sicherheit, vor allem in der Stabilitat der (Arbeits)Beziehung vermitteln
% Vertrauen aufbauen und nicht fordern

% Betelligungs- und Beschwerderechte achten

% Exklusive Momente schaffen
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Fazit 2/2

% Bindungsfallen erkannt und reflektiert
% Die Abwehr von neuen Bindungsangeboten akzeptieren
% Widersprtchliche Bindungsangebote auflosen

% Bindungsmuster reflektieren

% Verantwortung fur die (Wider)aufnahme von Interaktion Gberthnehmen
% Jungen Menschen freundlich belagern

% Vermitteln, dass neue Bindungen kein ,Verrat® an den Eltern sind

% Andere sozialen Beziehungen und Netzwerke fordern

% (Arbeits)Beziehung behutsam auflésen
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